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Riassunto: Nel presente contributo 
saranno prese in esame espressioni 
italiane contenenti una cosiddet-

ta “parola monocollocabile” (PM), il cui raggio 
di combinabilità è limitato a una o, secondo 
una concezione più ampia, a poche altre unità 
lessicali. Si parte dal presupposto che le PM 
occorrano sempre all’interno di fraseologismi in 
senso lato, siano essi di tipo referenziale (per es. 
espressioni idiomatiche o collocazioni), comuni-
cativo (per es. formule di routine) o strutturale 
(per es. polirematiche congiunzionali). Verrà di-
mostrato che la monocollocabilità costituisce un 
fenomeno scalare ed è da situare all’interfaccia 
tra sincronia e diacronia venendo di solito as-
sociata a un dato momento sincronico della lin-
gua, mentre per risalire alle sue motivazioni, oc-
corre tornare indietro nel tempo; si vedrà che, in 
molti casi, le PM risultano infatti da un processo 
diacronico “unicalizzante”. Attraverso l’analisi 
di esempi scelti di PM, si rintracceranno possibili 
ragioni per la loro esistenza e si investigherà se la 
struttura sintattico-formale e il tipo fraseologico 
del sintagma sovraordinato possano avere un’in-
fluenza sul grado di monocollocabilità delle PM.

 Parole chiave: parole monocollocabili, 
lessemi unicali, contesto sintagmatico, linguisti-
ca diacronica

 Abstract: The present study examines 
Italian expressions containing a so-called 
monocollocable word (MW), whose range of 
combinability is restricted to one single word 
or, according to a more flexible conception, to a 
few other lexical units. It is assumed that MWs 
always occur within phrasemes in the broader 
sense, be they referential (e.g. idiomatic ex-
pressions or collocations), communicative (e.g. 
routine formulae) or structural (e.g. complex 
conjunctions). It will be shown that monocollo-
cability represents a scalar phenomenon and is 
to be situated at the interface between synchrony 
and diachrony, as it is usually associated with a 
given synchronic moment in a language, while 
for detecting its causes it is necessary to turn 
back in time; as will be revealed, in many cases 
MWs result in fact from a diachronic unicaliza-
tion process. Selected examples of MWs will be 
analysed in order to identify possible reasons 
for their existence and to see whether the syn-
tactic-formal structure and the phraseme type of 
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the superordinate phrase may have (had) any in-
fluence on their monocollocability.

 Keywords: monocollocable words, 
unique lexemes, syntagmatic context, diachronic 
linguistics

1. Introduzione

 All’interno del repertorio fraseologico 
dell’italiano, come in quello di probabilmente 
tutte le lingue naturali, esistono determinati fra-
seologismi che contengono un elemento avente 
un raggio di combinabilità talmente ristretto da 
essere limitato a solo uno o pochi contesti sin-
tagmatici, come trebisonda in perdere la trebisonda, 
cilecca in fare cilecca e casaccio in a casaccio, in cui 
le componenti in questione normalmente non 
possono essere usate al di fuori della rispettiva 
combinazione e non gli può essere assegnato un 
significato a sé stante. Nei dizionari, i rispettivi 
lemmi compaiono spesso accompagnati dall’in-
dicazione «(solo / soprattutto) nella loc.[uzione]» 
(Veland, 2005, 2006; Obstová, 2016a: 34s.).

 Per elementi lessicali come quelli sopra 
riportati, Aronoff (1976: 15s.) ha introdotto, nella 
linguistica inglese, il termine cranberry words39 
(Trawiński / Sailer et al., 2008: 35)40, ispiran-
dosi a un fenomeno analogo in morfologia, ai 
cosiddetti cranberry morphemes, per cui l’esempio 

39  Come esempio di una cranberry word, Aro-
noff (1976: 15) cita il nome inglese headway, in quanto 
esso può essere usato solo in combinazione con il ver-
bo make nel significato di ‘procedere’, ‘fare progressi’.
40  Secondo quanto affermato da Mellado Blanco 
(1995: 493), già prima di Aronoff sono state le germa-
niste russe M.D. Stepanowa e I.I. Černyševa ad aver 
trattato, nel capitolo “Phraseologie” della loro opera 
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache (‘Lessico-
logia della lingua tedesca contemporanea’) del 1975 
(p. 218), il fenomeno delle cranberry words, senza però 
aver ancora introdotto un termine linguistico specifi-
co al riguardo.

prototipico è l’inglese cran-, morfema che com-
pare, appunto, solo all’interno del composto 
determinativo cranberry (Häcki Buhofer, 2002: 
429)41. I fraseologismi contenenti una cranberry 
word sono invece chiamati, sempre nella termi-
nologia inglese, cranberry expressions (Trawińs-
ki / Sailer et al., 2008)42.

 A differenza di altre lingue come l’inglese 
e il tedesco, di cui i primi studi approfonditi sul 
rispettivo tipo di fraseologismi risalgono agli 
anni Ottanta e hanno pertanto una tradizione 
più lunga, che nel frattempo comprende tutta 
una serie di contributi (Konecny, 2010a: 305-314), 
nel panorama linguistico italiano il fenomeno in 
questione, a parte qualche menzione in lavori 
lessicologici generali (per es. Marello, 1996: 203), 
ha ricevuto maggiore attenzione solo negli ul-
timi 10-15 anni (Veland, 2005, 2006; Konecny, 
2014; Obstová, 2016a, b; Obstová / Vachková, in 
stampa).

 Per quanto riguarda le denominazioni sia 
per il fenomeno stesso sia per le componenti fra-
seologiche in questione, sono stati proposti di-
versi termini. In linea di massima, essi si possono 
suddividere in due filoni principali:

I. Da una parte, vi sono le denominazioni 
che riflettono l’idea di partenza, secondo cui 
le rispettive componenti compaiono in un 

41  Per quanto riguarda il tedesco, lo stesso vale 
per i morfemi Him-, Brom- e Preisel-, che possono esse-
re usati solo all’interno di composti contenenti -beere 
come determinatum (Himbeere ‘lampone’, Brombee-
re ‘mora di rovo’, Preiselbeere ‘mirtillo rosso’) e il cui 
significato, in sincronia, non è più trasparente. Nella 
terminologia tedesca, i cranberry morphemes sono chia-
mati anche Himbeermorpheme (Häcki Buhofer, 2002: 
429).
42  Trawiński / Soehn et al. (2008) assegnano le 
cranberry words, a loro volta, alla categoria sovraordi-
nata dei distributionally idiosyncratic items (‘unità di-
stribuzionalmente idiosincratiche’).
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solo contesto sintagmatico. In questi casi, al 
fenomeno stesso ci si riferisce spesso con la 
nozione di “unicalità” (ted. Unikalität). Per 
designare invece le singole componenti, si 
riscontrano espressioni come “componenti 
unicali” (ted. unikale Komponenten o semplice-
mente Unikalia, ingl. unique components; 
Fleischer, 1989; Dobrovol’skij / Piirainen, 
1994: 494; Häcki Buhofer, 1998; Forgács, 
2004; Konecny, 2010a: 305ss.; Burger, 2015: 
21; Stumpf, 2015: 83-109), “elementi unica-
li” (ted. unikale Elemente, sp. elementos únicos; 
Busse, 2002: 410; Holzinger, 2013; Mellado 
Blanco, 1998) e “lessemi unicali” (ted. unikale 
Lexeme, ingl. unique lexemes; Konecny, 2014).

II. Dall’altra parte, vi sono quegli approcci 
terminologici che cercano di tener conto del 
fatto che esistono, in generale, solo pochi 
esempi di lessemi unicali in senso stretto, e 
che preferiscono perciò usare altri termini. 
Per riferirsi al fenomeno fraseologico stesso, 
si trova in tali casi la nozione dell’“essere fra-
seologicamente legato” (ted. phraseologische 
Gebundenheit; Šmelev, 1981). Per designare 
invece le componenti in questione, i rispettivi 
studiosi parlano di “forme / parole legate a 
fraseologismi” (ted. phraseologisch gebundene 
o formal gebundene Formative / Wörter; Dobro-
vol’skij, 1988: 110; Dobrovol’skij / Piirainen, 
1994; Feyaerts, 1994; Stumpf, 2014) o anche 
di “forme / parole fraseologicamente isola-
te” (ted. phraseologisch isolierte Wortformen / 
Wörter; Häcki Buhofer, 2002). Come risulta 
dai nomi degli autori citati, sono a volte gli 
stessi linguisti a usare sia termini del primo 
filone sia, spesso in studi successivi, termini 
appartenenti al secondo gruppo.

 Negli studi sull’italiano sembrano pre-
valere denominazioni che si possono inserire nel 

primo dei filoni soprammenzionati, com’è il caso 
dei termini “vocaboli / lessemi a collocazione 
unica” usati da Veland (2005, 2006), basati pro-
babilmente su espressioni simili in uso per altre 
lingue. La nozione della “monocollocabilità” os-
sia delle “parole monocollocabili”, a cui si ricor-
re nelle ricerche di Obstová (2016a, b) e Obsto-
vá / Vachková (in stampa), è una traduzione del 
termine ceco monokolokabilné slovastato, coniato 
da Čermák nel 1982 (Obstová, 2016a: 34). Quanto 
alla definizione delle parole monocollocabili, così 
come sono intese dai rispettivi autori, occorre 
tuttavia precisare che «[n]on si tratta, nonostante 
il termine mono-collocabile possa suggerirlo, solo 
di parole con un collocato unico», ma che «la ca-
tegoria può essere allargata anche a parole con 
più collocati fino a comprendere persino quelle 
forme che hanno sì un raggio collocazionale più 
aperto, ma che dimostrano, nell’uso attuale, una 
forte tendenza a prediligere un certo collocato 
rispetto ad altri» (Obstová, 2016a: 34). Piuttosto 
che a un raggio collocazionale unico, la mono-
collocabilità corrisponderebbe quindi a un «rag-
gio collocazionale estremamente ristretto» che, 
in termini della linguistica dei corpora, è stato 
definito da Čermák come «formato da 1 fino a 7 
collocati» (ib.).

 Partendo dal presupposto che la “collo-
cabilità” è da intendere come la compatibilità 
sintagmatica di un lessema con altri lessemi e si 
riferisce pertanto al suo raggio di combinabilità 
(Lengert, 2001: 819s.), nonché tenendo a mente la 
definizione flessibile della monocollocabilità di 
Čermák e dei suoi allievi, pare giustificato adot-
tare quest’ultimo termine anche nel presente con-
tributo, nonostante i linguisti occupatisi della te-
matica siano d’accordo sul fatto che le parole con 
un solo collocato siano estremamente rare e che 
bisogni quindi partire da una concezione scalare 
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del fenomeno43. Nelle loro ricerche, Čermák et 
al. (2016) hanno giustamente notato che talvolta 
«la collocabilità ristretta è tipica soltanto per una 
forma del lemma» (Obstová, 2016a: 35), com’è il 
caso del plurale maschile sbarrati, che andreb-
be considerato monocollocabile in quanto solo 
questa specifica forma dell’aggettivo sbarrato 
presenta restrizioni di collocabilità (sulla base di 
dati estratti da un corpus elettronico, gli autori 
riescono infatti a dimostrare che la forma viene 
usata prevalentemente all’interno della combi-
nazione occhi sbarrati). Nel presente contributo 
invece, a differenza di Čermák et al. (2016), ci si 
limiterà ad analizzare i lessemi e non verranno 
prese in considerazione le forme flesse delle pa-
role.

 Nel corso dei paragrafi successivi, verrà 
mostrato che il fenomeno della monocollocabili-
tà è da situare all’interfaccia tra sincronia e dia-
cronia: da una parte, esso si riferisce sempre a 
un determinato stato sincronico della lingua, ma 
dall’altra non può essere studiato se non si tie-
ne conto anche degli aspetti diacronici, rilevanti 
in quanto le parole monocollocabili (in seguito: 
PM44) costituiscono spesso, anche se non sempre, 
il risultato di un processo diacronico di “unica-
lizzazione”; a causa di ciò essi vengono spesso 
descritti, nella letteratura secondaria, come “re-
litti di stadi passati della lingua” (ted. (tradierte) 
Sprachrelikte; Dobrovol’skij, 1988: 87), “tracce 
della diacronia nella sincronia” (ted. Spuren der 
Diachronie in der Synchronie; Konecny, 2014) o 

43  I termini “lessemi legati a fraseologismi” 
ed “essere fraseologicamente legato”, sebbene più 
“corretti” linguisticamente, sembrano innanzitutto 
troppo complessi in italiano dal punto di vista sintat-
tico, mentre con l’uso di “monocollocabilità” e “paro-
le monocollocabili” ci si riferisce in modo molto più 
conciso al fenomeno fraseologico descritto.
44  È questa anche l’abbreviazione da trovare nel 
contributo di Obstová (2016a).

“fossili lessicali” (sp. fósiles léxicos; Mellado Blan-
co, 1998: 494).

 In quanto segue, ci si occuperà dei criteri 
di definizione come anche dei (non pochi) proble-
mi al riguardo, connessi soprattutto alla questio-
ne della delimitazione tra polisemia e omonimia 
e del grado di istruzione dei parlanti (§ 2). Nel § 
3 verrà fornito un quadro d’insieme sintetico dei 
possibili tipi sintattico-formali nonché dei tipi di 
fraseologismi in cui le PM italiane possono com-
parire. Successivamente (§ 4), si analizzeranno 
cinque “espressioni monocollocabili” (in segui-
to: EM45) contenenti PM, rintracciandone anche 
l’etimologia e cercando di individuare le possi-
bili cause responsabili per la monocollocabilità46. 
Facendo questo, è anche intenzione scandagliare 
se, in italiano, vi sono delle strutture fraseolo-
giche che favoriscano le PM. A questo proposi-
to, verrà ipotizzato che vi sono diversi gradi di 
monocollocabilità (da PM in senso stretto fino 
a quelle con un potenziale sintagmatico molto 
ristretto) correlati a loro volta al tipo di struttura 
sintattico-formale e di fraseologismo del sintag-
ma sovraordinato, ipotesi che si cercherà di veri-
ficare anche tramite la ricerca di PM scelte in un 
corpus elettronico.

2. Criteri e problemi di definizione delle pa-
role monocollocabili (PM)

 Le PM si definiscono, in generale, attra-
verso criteri sia formali sia semantici (Feyraerts, 
1994: 149s.; Mellado Blanco, 1998: 494). Dal punto 
di vista formale, si tratta di parole che compaio-
no solo all’interno di una combinazione lessicale 

45  Questa espressione e la rispettiva abbrevia-
zione sono tratte di nuovo da Obstová (2016a: 38).
46  Ci si permetterà di riportare in parte delle 
analisi presentate già in altra sede (Konecny, 2014), 
dato che i rispettivi risultati sembrano ancora poco 
recepiti in ambito italiano.
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fissa e che quindi non si possono (più) usare al 
di fuori di essa. Dal punto di vista semantico, 
si caratterizzano invece per la mancanza di un 
significato autonomo o indipendente.

 Come precisato da Burger (2015: 21), i 
fraseologismi contenenti delle parole di questo 
tipo presentano il più alto grado di restrizione 
lessicale, ossia di fissità, in quanto la parola in 
questione non può essere sostituita con un’al-
tra senza “distruggere” il fraseologismo, dato 
che non può essere usata al di fuori della com-
binazione e pertanto non appartiene a un dato 
paradigma lessicale. Sempre seguendo Burger, 
la fissità di una PM può essere formulata in ter-
mini di probabilità di apparizione, che può es-
sere di tipo bi- o unilaterale:

I. Vi sono, da una parte, dei fraseologismi 
(probabilmente rari) che contengono due 
PM, che a loro volta si trovano in un rapporto 
di determinazione bilaterale tra loro; questo 
sarebbe il caso della combinazione tedesca 
gang und gäbe ‘corrente, usato da tutti’, in cui 
tutte e due le componenti, gang e gäbe, non 
esistono come forme autonome ma dipen-
dono reciprocamente l’una dall’altra. Questo 
criterio potrebbe forse essere applicato anche 
a casi speciali formati da formule “reduplica-
tive” in cui si ripete due volte la stessa PM, 
come in cin cin e lemme lemme.

II. I casi più frequenti sono, dall’altra parte, 
quelli di determinazione unilaterale, come 
nella combinazione italiana a casaccio: se in 
un testo appare casaccio, allora ci si aspetta 
anche la preposizione a, ma non viceversa.

 Secondo Burger (2015: 22), il criterio 
della probabilità di apparizione può essere ap-
plicato in modo praticamente “meccanico” ai 

fraseologismi contenenti una PM. Ciò vale co-
munque solo in teoria e non in tutti i casi. Qui 
di seguito si vedrà che la questione è molto più 
complessa di quanto potrebbe sembrare a prima 
vista.

 Un primo aspetto problematico è dato dal 
fatto che, per una PM, esistono a volte delle pa-
role omonime non monocollocabili. Questo è il 
caso per es. di fusa in fare le fusa, sostantivo fem-
minile plurale che è omonimo della forma fem-
minile dell’aggettivo fuso/-a. Un altro esempio è 
calce nella combinazione in calce ‘in fondo, a piè 
di pagina’ (Veland, 2006: 263), dove calce (nome 
maschile) è diverso dall’omonimo calce (nome 
femminile) in senso chimico (‘ossido di calcio, 
terroso, di colore bianchiccio’). Negli esempi ap-
pena citati è abbastanza facile concordare sul fat-
to che abbiamo a che fare con due omonimi (data 
la diversa categoria lessicale nel primo caso e il 
diverso genere nel secondo) e che uno dei due 
può quindi essere interpretato come PM. Vi sono 
tuttavia altri esempi meno chiari, come nel caso 
di matto in scacco matto, che nei dizionari viene 
distinto dall’omonimo matto nel senso di ‘pazzo’ 
(per es. SC: s.v. matto1, matto2), esempio in cui tut-
ti e due gli omonimi sono aggettivi e apparten-
gono perciò alla stessa categoria lessicale.

 Dal punto di vista diacronico, è interessan-
te vedere come due significati di una parola poli-
semica possono svilupparsi a volte in modo tale 
che, nel corso del tempo, vengano percepiti dai 
parlanti non più come semanticamente connessi, 
ma come due parole distinte e dunque omonime. 
Si rimanda a questo proposito a marinare in mari-
nare la scuola: originariamente, il significato ‘non 
andare a scuola’ si fonda su un uso metaforico 
di marinare in senso gastronomico, basato sull’i-
dea che la scuola si “mette da parte” per un certo 
lasso di tempo, simile a una vivanda che viene 
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immersa in una marinata (Konecny, 2010b: 130). 
Sebbene in SC (s.v. marinare) tutti e due gli usi 
vengano ancora registrati sotto un singolo lem-
ma, oggigiorno la motivazione dietro a marinare 
la scuola, almeno per un parlante nativo medio, 
non sembra più essere trasparente. Piuttosto che 
assumere una polisemia del verbo marinare, sa-
rebbe pertanto opportuno partire da un’omoni-
mia secondaria, cioè da due lessemi distinti mari-
nare1 e marinare2, di cui il secondo, che si combina 
prototipicamente con scuola, potrebbe essere in-
terpretato come PM.

 È comunque possibile riscontrare anche 
il fenomeno opposto a quello appena descritto, 
quando una PM (omonima a un altro lessema) 
perde il suo status monocollocabile per avvenu-
ta rimotivazione semantica sulla base di un’eti-
mologia popolare, da cui risulta una polisemia 
secondaria di due parole originariamente omo-
nime. Per il tedesco, Burger / Linke (1985: 2025) 
portano l’esempio mit Kind und Kegel ‘con tutta la 
famiglia’, in cui Kegel è un’espressione antiqua-
ta di ‘figlio illegittimo’ (e quindi un omonimo di 
Kegel nel significato di ‘birillo’). Dato che, al gior-
no d’oggi, i parlanti comuni non conoscono più 
quest’ultimo significato e non sono quindi più 
consapevoli dell’omonimia, tenderebbero, se-
condo Burger / Linke, a vedere una connessione 
(non data dal punto di vista etimologico) con il 
significato dell’omonimo Kegel ‘birillo’, fatto per 
cui, in sincronia, Kegel in mit Kind und Kegel non 
sarebbe più da interpretare come PM.

 Un altro aspetto problematico concerne 
il fatto che alcune PM fanno parte di tecnicismi, 
vale a dire di termini tecnici appartenenti a de-
terminati linguaggi specialistici o settoriali e 
quindi marcati in diastratia e/o diafasia. La co-
noscenza delle PM e del loro significato dipende 
in questi casi dal grado di istruzione dei parlanti 

e/o dal loro sapere enciclopedico. Si pensi al pro-
posito a esempi del tipo acido muriatico [chim.] e 
triangolo isoscele [mat.]. Talvolta un lessema che 
un tempo faceva parte del linguaggio comune fi-
nisce per essere conosciuto e/o usato solo in certi 
linguaggi specialistici / settoriali o da chi ha un 
alto grado di formazione, cosa che vale ad es. per 
la parola calende. Nell’antico calendario romano, 
le CALENDAE designavano il primo giorno di 
un mese; in latino, questo lessema faceva quindi 
parte del linguaggio comune. Dato che il concet-
to extralinguistico delle calende oggigiorno non 
esiste più, il rispettivo lessema è caduto in disuso 
come parola indipendente e si è solo conservato 
come PM all’interno del fraseologismo (rimanda-
re qlcs. / andare) alle calende greche, che significa 
«rimandare o essere rimandato indefinitamente» 
(SC: s.v. calende) e che risale all’espressione lati-
na AD CALENDAS GRAECAS (Pianigiani, 
2004: s.v. calende). La motivazione dell’espressio-
ne suddetta si basa sul fatto che i Greci, a diffe-
renza dei Romani, non conoscevano le calende. 
Al giorno d’oggi, il nome calende viene usato 
come lessema autonomo solo se ci si riferisce agli 
antichi Romani e dunque perlopiù all’interno di 
alcuni linguaggi specialistici o gerghi professio-
nali (per es. della storia o della filologia classi-
ca), mentre nel linguaggio comune rappresenta 
un arcaismo non più presente nel lessico men-
tale del parlante medio. La questione se la pa-
rola debba essere considerata come PM o meno 
dipende perciò da più fattori e in particolare dal 
livello d’istruzione dei singoli parlanti.

 Un ulteriore aspetto degno di nota, che può 
complicare l’identificazione delle PM, riguar-
da il fatto che a volte, nel caso di fraseologismi 
(soprattutto collocazioni o composti) formati 
da un nome più aggettivo, vi sono dei «casi di 
ellissi della testa nominale con conseguente uso 
sostantivato dell’aggettivo» (Obstová, 2016a: 36), 
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ossia di assorbimento lessicale del significato del 
nome nella PM, come si nota per es. in raggi in-
frarossi → gli infrarossi (esempio di Obstová), ma 
anche in carta velina → la velina, pane azzimo → 
l’azzimo, e persino nell’esempio sopracitato scacco 
matto → il matto (dare scacco matto a qlcu. → dare 
il matto a qlcu.; SC: s.v. matto2), la cui interpreta-
zione già incerta di EM è messa ancora più in 
dubbio a causa di ciò. È da aggiungere che pure 
in combinazioni di un verbo (PM) con un nome 
in funzione di oggetto diretto può verificarsi un 
fenomeno simile (a differenza del fatto che la 
PM costituisce già a priori la testa sintattica della 
costruzione), cfr. ad es. le collocazioni del tipo 
apparecchiare la tavola / il tavolo e marinare la scuo-
la, per le quali si trovano anche delle occorrenze 
con omissione dell’oggetto diretto e quindi con 
argomento sottinteso (Konecny, 2010a: 496; SC: 
s.v. apparecchiare e marinare, dove si trova l’indi-
cazione «[anche / freq.] con [l’]arg. sottinteso»).

  Una categoria sicuramente discutibile è 
infine quella formata da PM che rappresentano 
forestierismi, ossia prestiti da altre lingue, e che 
sono incluse nel repertorio delle PM raccolte da 
Obstová (2016a, b). Si tratta per es. di anglicismi 
in forma di termini tecnici come fast food, know 
how, best seller, ecc., in cui tutte e due le com-
ponenti sono ugualmente considerate PM e si 
condizionano reciprocamente, oppure anche di 
latinismi in forma di locuzioni avverbiali come 
in loco e in extremis, dove solo la seconda parola 
viene interpretata come PM, in quanto la prepo-
sizione in latina è formalmente identica a quella 
italiana. Si può tuttavia constatare che questi 
esempi costituiscono un gruppo del tutto a parte 
e che sarebbe meglio escluderli dalle analisi delle 
PM italiane, anche perché il loro status come PM 
sembra dubbio: infatti, sono state prese dalla 
lingua di partenza non come singole parole, ma 

en bloc, motivo per cui sarebbe più plausibile 
assegnare loro lo status di un unico lessema.

3. Le PM dell’italiano e la loro classificazione

3.1 Raccolte di PM dell’italiano e proposte di 
classificazioni sintattico-formali

 Per quanto concerne il repertorio delle 
PM dell’italiano, si segnalano le relative raccolte 
da trovare nelle pubblicazioni di Veland (2005, 
2006) da un lato e in quelle di Obstová (2016a, b) 
dall’altro. Le due collezioni sono state compilate 
tuttavia in base a criteri diversi:

I. Per la prima, l’autore è partito dal Diziona-
rio Garzanti di italiano e ha registrato «tutte 
le parole accompagnate dalla dicitura “solo 
nella loc.” che costituiscono un lemma pri-
mario», partendo comunque da una con-
cezione rigida del fenomeno, che prevede 
come criteri definitori sia «la totale prevedi-
bilità collocazionale»47 sia «la compiutezza 
semantico-funzionale»48 (Veland, 2005: 332). 
I rispettivi lessemi individuati da Veland e da 
lui definiti come «parole a collocazione uni-
ca stricto sensu» (2006: 265) ammontano a 116 
nel contributo del 2005 e a 90 in quello del 
2006.

II. Le PM contenute nella compilazione di 
Obstová (2016a, b) sono state identificate, 
dall’altra parte, mediante l’estrazione dal 
Corpus di Italiano Scritto (CORIS) e il ricorso 
a un metodo corpus-driven basato sull’indice 

47  Seguendo questo criterio, Veland (2005: 332, 
2006: 264) esclude per es. voci come traveggole, poiché 
essa può essere usata non solo in una, ma in due com-
binazioni (avere le traveggole e far venire le traveggole).
48  Per questo motivo, l’autore ha scartato per es. 
locuzioni preposizionali del tipo a detta di e in balia di 
(Veland, 2005: 332, 2006: 264).
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HHI (Obstová, 2015a: 35; Obstová / Vach-
ková, in stampa). Come già accennato so-
pra (§ 1), il rispettivo lavoro si inquadra 
nell’impostazione teorica di Čermák et al. 
(2016) e l’autrice del contributo parte da una 
concezione ampia di monocollocabilità, che 
include sia PM con più di un solo possibile 
contesto sintagmatico sia PM intese come 
forme flesse e non come lemmi. Per ragioni 
tecniche, si sono dovute escludere tuttavia le 
PM con una frequenza minore a 200 occorren-
ze nel corpus, come per es. crepapelle e bizzeffe 
(Obstová, 2016a: 36). La raccolta comprende 
300 parole / forme che sono registrate neg-
li elenchi alfabetici e frequenziali (chiamati 
“dizionari”) di Obstová (2016b: 55-68, 89-97).

 Quanto alla classificazione delle PM 
riscontrate, o meglio delle EM di cui fanno par-
te, Veland (2005: 333-336) le suddivide a secon-
da della loro struttura sintattico-formale e indi-
vidua ad es. EM in forma di SPrep (con diversi 
sottotipi come «A + Art.det. + X» [all’ingiù], «Di + 
X» [d’altronde]) o di SV («V + a + X» [mettere a re-
pentaglio], «V + a + X» [tenere a bada]), che sono an-
che i due tipi più frequenti da lui scoperti. In un 
secondo momento (2005: 336s.), l’autore propone 
inoltre una tipologia «in termini di “span” a si-
nistra e/o a destra del collocatore»49 (2005: 336), 
constatando che, da questo punto di vista, il tipo 
più diffuso all’interno della sua raccolta di EM è 
quello di «X-1», ossia con una parola a sinistra 
del collocatore, seguito da quello di «X-2», ossia 
con due parole a sinistra del collocatore.

 Anche Obstová effettua, per prima cosa 
(2016a: 38-42), una suddivisione delle EM del 

49  La nozione di “collocatore” qui non è da in-
tendere in senso semantico, bensì come «[l]a parola 
sulla quale è imperniata la collocazione» (Veland, 
2005: 336) e quindi come equivalente a “nodo” nel 
senso della linguistica dei corpora.

suo repertorio secondo criteri sintattico-formali 
(tenendo però conto anche degli aspetti comuni-
cativi e pragmatici), distinguendo – per ordine 
di frequenza – tra EM nominali, verbali, avver-
biali, aggettivali, preposizionali e interiettive (o 
pragmatiche), sempre con un certo numero di 
rispettivi sottotipi. Dopodiché (2016a: 42s.), l’au-
trice presenta altrettanto una classificazione in 
termini di span collocazionale; anche in questo 
caso il tipo PM-1 (corrispondente al tipo X-1 di 
Veland) risulta quello con il maggior numero di 
occorrenze.

 Nel prossimo paragrafo (§ 3.2), si cer-
cherà di far vedere quanto eterogenee siano le 
EM italiane anche dal punto di vista semanti-
co-lessicale e a quali diversi tipi di fraseologismi 
si possano assegnare.

3.2 Le PM italiane come parte di diversi tipi 
di fraseologismi

 Le PM vengono solitamente considera-
te come una parte della fraseologia e sono dun-
que studiate in primo luogo all’interno di lavori 
fraseologici e lessicologici. Partendo invece da 
una terminologia di impronta prevalentemen-
te morfologica, le rispettive parole sono a volte 
ritenute anche come parte delle “unità polire-
matiche” (Voghera, 2004; Veland, 2005: 331). In 
questa sede, si presuppone che le PM compaia-
no sempre in fraseologismi in senso lato, intesi 
non come unicamente espressioni idiomatiche, 
ma come diverse combinazioni sintagmatiche di 
parole che spaziano – secondo la macroclassifi-
cazione di Burger (2015: 31) – dai fraseologismi 
referenziali e comunicativi a quelli strutturali.

 Quanto ai fraseologismi referenziali, le 
PM possono figurare in espressioni idiomatiche 
(dare retta), anche se non si tratta in tali casi di 
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idiomi canonici in quanto non è possibile una 
lettura letterale della combinazione, dato che 
l’elemento monocollocabile è privo di autono-
mia50. Altre volte le PM fanno parte di proverbi e 
detti, come in Ogni lasciata è persa. Inoltre, si pos-
sono riscontrare anche delle collocazioni lessicali 
contenenti una PM. Quest’ultima corrisponde di 
solito al collocatore in senso semantico-cognitivo 
(Konecny, 2010b: 125), il cui raggio di combina-
bilità è limitato a una sola o poche possibili basi 
collocazionali (il latte caglia, aggrottare la fronte / le 
sopracciglia, naso aquilino, nodo scorsoio). In alcuni 
casi (probabilmente pochi per numero), la PM 
può costituire comunque anche la base, come 
nella collocazione legittima suspicione, la cui base 
suspicione, un sinonimo antiquato di sospetto, 
sembra essere diventata obsoleta nel linguaggio 
comune e si è conservata soltanto all’interno del 
linguaggio giuridico nella suddetta combinazio-
ne.

 Talvolta è però difficile delineare un con-
fine netto tra espressioni idiomatiche da una 
parte e collocazioni dall’altra: si possono identi-
ficare infatti degli esempi non assegnabili chia-
ramente all’uno o all’altro tipo, appartenenti 
quindi a un’area di sovrapposizione; la catego-
ria più adatta a cui assegnarli pare spesso essere 
quella delle costruzioni a verbo supporto, come 
nel caso di fare l’occhiolino (a qlcu.), combinazione 
formata da un verbo di significato generico (fare) 
che si combina con la PM occhiolino, che esprime 
quasi da sola il significato dell’intera costruzio-
ne. Casi di difficile categorizzazione sono rap-
presentati anche da alcune combinazioni forma-
te da un nome più aggettivo che possono essere 
interpretate come composti aventi significato 

50  Questa è la ragione per cui, come menziona-
to da Dobrovol’skij / Piirainen (1994: 450s.), non tutti i 
linguisti concordano sul classificare le rispettive com-
binazioni come idiomatiche o meno.

collocazionale (lupo mannaro) oppure significato 
(semi-)idiomatico (bastian contrario).

 Una parte notevole dei fraseologismi refe-
renziali è formata anche da locuzioni avverbiali 
(di diverso grado di opacità o trasparenza), per 
es. da avverbiali di modo (di soppiatto, alla carlo-
na) o di tempo (in un battibaleno).

 Quanto alla categoria dei fraseologismi 
comunicativi, eventuali PM sono contenute in 
tali casi in formule di routine come All’erta!. Per 
il gruppo dei fraseologismi strutturali si possono 
nominare invece alcune locuzioni congiunziona-
li come a scanso di.

 In non pochi casi, una combinazione 
contenente una PM fa parte, a sua volta, di un 
fraseologismo sovraordinato in cui è incassata, 
com’è il caso di PM contenute in SPrep con fun-
zione di complemento avverbiale, che possono 
fungere da collocatori di una collocazione verba-
le (a squarciagola → cantare / urlare / ridere a squar-
ciagola, a crepapelle → mangiare / ridere a crepapelle, 
all’impazzata → correre / sparare / battere all’impaz-
zata), oppure di PM fungenti da oggetto diretto 
di una collocazione verbale che si presenta, a sua 
volta, incassata in una collocazione sovraordina-
ta con un soggetto specifico (fare le fusa → il gatto 
fa le fusa).

 Le PM possono anche apparire in cosiddette 
“espressioni binomiali” (ted. Zwillings- o Paarfor-
meln; Müller, 2009: 18) che, piuttosto che definir-
si per criteri semantici e inserirsi nella tipologia 
fraseologica soprariportata, vanno oltre i singoli 
fraseologismi e rappresentano una classe etero-
genea di pattern di diverso tipo (contrassegnati 
soprattutto da caratteristiche sintattico-struttu-
rali nonché fonetiche e stilistiche), ma costituite 
a ogni modo da due componenti centrali dello 
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stesso livello gerarchico (Burger, 2015: 55s.). 
Ciò significa che non si limitano soltanto a una 
determinata classe fraseologica, ma possono 
corrispondere per es. a formule di routine (ada-
gio, Biagio!, bla bla) o anche a locuzioni avverbiali 
(di riffa o di raffa). Soprattutto in quest’ultimo caso 
è possibile che facciano di nuovo parte di una o 
persino due strutture collocazionali sovraordi-
nate (giacomo giacomo → fare giacomo giacomo → le 
gambe fanno giacomo giacomo).

4. Analisi di cinque esempi scelti di PM

 In questo paragrafo verranno presi in 
esame cinque fraseologismi contenenti PM, con 
lo scopo di portare alla luce ulteriori aspetti ri-
levanti riguardo alle PM italiane e di individua-
re ulteriori cause, oltre a quelle già menzionate, 
responsabili per l’esistenza di PM. L’impostazio-
ne è di tipo qualitativo e non quantitativo, an-
che se, in qualche caso, l’analisi sarà completata 
con alcuni dati risultanti da ricerche effettuate 
sul corpus itTenTen16 (Italian Web 2016) tramite il 
software SketchEngine.

 Il primo esempio scelto per l’analisi è dare 
retta, che esprime il significato di «prestare ascol-
to, attenzione» ma anche di «seguire i consigli di 
qlcu.» (SC: s.v. retta1). Secondo Pianigiani (2004: 
s.v. rètta 1), l’espressione dare retta deriva dal la-
tino DARE ARRECTA(M) (AUREM) (lett. ‘dare 
l’orecchio retto’), in cui è avvenuta un’ellissi del 
nome determinato AUREM che poi si è lessica-
lizzata, cosicché l’aggettivo ARRECTA(M) ha 
assorbito in sé il significato di AUREM e ha cam-
biato categoria lessicale, diventando un nome. 
Secondo Voghera (2004: 59), questa motivazione 
oggigiorno non è più trasparente, motivo per 
cui il nome retta sincronicamente non viene più 
percepito come connesso con l’aggettivo retto/-a 
e sarebbe perciò da interpretare come PM; cfr. 

anche SC (s.v. retta1), dove il rispettivo lemma è 
provvisto dalla dicitura «Solo nella loc.»51. Quan-
to al tipo di fraseologismo, la combinazione dare 
retta si può considerare come espressione idio-
matica, dato che a retta non può essere assegnato 
un significato autonomo. Oltre a ciò, si noti che 
retta è usato senza articolo, il che rende la com-
binazione anche sintatticamente molto stabile, 
motivo per cui è probabile che tra il verbo dare e 
retta solo raramente si inseriscano altre parole (a 
eccezione dei clitici dativi come -gli e -le attaccati 
al verbo, per i quali nel corpus itTenTen16 si tro-
vano parecchi risultati)52.

 Il secondo esempio preso in esame è perdere 
la trebisonda, che ha, secondo SC (s.v. trebisonda), 
il significato di «perdere la calma, il controllo» 
ed è accompagnato nel dizionario dall’indicazio-
ne «Solo nella loc.». Se si va in cerca di trebisonda 
nel corpus itTenTen16, un problema risulta dal 
fatto che esiste anche l’omonimo Trebisonda (con 
la maiuscola), nome proprio di una città della 
Turchia sul Mar Nero (nota nel Medioevo), la cui 
denominazione sta in effetti alla base dell’EM 
perdere la trebisonda, anche se non è del tutto chia-
ro il passaggio semantico che ne è responsabile. 
Per questo ci si è decisi di cercare nel corpus il 
SN (“phrase”) “la trebisonda” (con articolo deter-
minativo) in modo da ottenere solo risultati in 

51  È da constatare che, oltre a retta in dare retta, 
esistono anche due sostantivi omonimi risultanti da 
un’ellissi dei nomi determinati somma e linea nei sin-
tagmi (somma) retta e (linea) retta (SC: s.v. retta2, retta3).
52  C’è da chiedersi, però, se oggigiorno, almeno 
in parte e in riferimento all’accezione ‘seguire i consi-
gli di qlcu.’, non abbia già avuto luogo una rimotiva-
zione basata su un’etimologia popolare, dato il fatto 
che alcuni parlanti nativi sembrano vedere una rela-
zione con dare ragione che in realtà – dal punto di vista 
etimologico – non esiste. In questo caso retta sarebbe 
da interpretare come sinonimo testuale di ragione e gli 
potrebbe essere assegnato un significato autonomo, 
motivo per cui, in tale caso, la combinazione potrebbe 
essere interpretata piuttosto come collocazione anzi-
ché come idioma.
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cui si trova la PM da analizzare53. Le occorrenze 
ammontano in questo caso a 125, di cui il SN si 
trova 116 volte (92,8%) con il verbo perdere, men-
tre sei volte si combina con il verbo sinonimo 
smarrire, due volte con l’antonimo ritrovare e una 
volta con il quasi-antonimo tenere. Da questi dati 
risulta che perdere è sì il verbo prototipico usato 
con trebisonda, ma che talora si ricorre anche a 
verbi simili appartenenti allo stesso paradigma 
(siano essi sinonimi o antonimi). Ciò potrebbe es-
sere riconducibile al fatto che a trebisonda, anche 
se usato prevalentemente con perdere, è possibile 
assegnare il significato isolabile ‘controllo’, pro-
cesso mentale favorito dall’uso di trebisonda con 
articolo e in funzione dell’oggetto diretto non-
ché dall’esistenza della combinazione sinonima 
perdere il controllo, da cui è facile derivare l’equa-
zione trebisonda = controllo. Un altro aspetto che 
spicca dall’osservazione delle singole occorrenze 
è la flessibilità sintattica del fraseologismo, che 
si manifesta per es. nell’inserzione di sintagmi 
avverbiali di diverso tipo (perde un po’ / subito la 
trebisonda; ha perso definitivamente la trebisonda; 
ti fa perdere in modo tanto maldestro la trebisonda; 
ecc.) o anche nel ricorso a coordinazioni con altri 
sintagmi (dopo aver perso la bussola e anche la trebi-
sonda; Roma perderà la fede… e anche la trebisonda; 
ecc.) e a dislocazioni (A volte la trebisonda è meglio 
perderla; la trebisonda gliela facevano perdere i difen-
sori […]; ecc.). Siccome modificazioni morfo-sin-
tattiche di questo tipo sono solitamente escluse 
nel caso di espressioni idiomatiche (Konecny, 

53  La stragrande maggioranza dei risulta-
ti (1635 in tutto) della ricerca della parola (“word 
form”) trebisonda / Trebisonda nel corpus itTenTen16, 
in cui il sistema non fa una differenza tra l’ortogra-
fia con minuscola o maiuscola, si riferisce alla città. 
La ricerca del lemma trebisonda, in cui il sistema cer-
ca solo occorrenze con la minuscola, dà molto meno 
risultati (140 in tutto), ma alcuni di questi risultano 
problematici in quanto si riferiscono anch’essi alla cit-
tà (sebbene scritti con la minuscola). La ricerca di “la 
trebisonda” è stata quindi la scelta migliore per evitare 
tutti i risultati che designano la città.

2010a: 118), il fraseologismo perdere la trebisonda 
è da classificare come una collocazione in cui la 
PM però non costituisce il collocatore, bensì la 
base collocazionale.

 La terza PM che si esaminerà più da vi-
cino è colà in espressioni avverbiali (binomiali) 
del tipo così colà (‘così così’), così o colà (‘in un 
modo o nell’altro’). Sono possibili anche diver-
se modificazioni di questi fraseologismi (e così e 
colà, non è né così né colà, il nonno è così e il nipote 
è colà, ecc.), ma rimane costante il fatto che colà 
sia legato unidirezionalmente a così. Bisogna co-
munque menzionare che colà, in un’accezione 
oggi antiquata, era un avverbio dal significato 
«[l]à, laggiù, lontano sia da chi parla che da chi 
ascolta» (SC: s.v. colà) e poteva essere usato an-
che liberamente. Le diverse espressioni di colà in 
combinazione con così si basano probabilmente 
sulla fossilizzazione di un brano noto della Divi-
na Commedia (Konecny, 2014: 291), che sarà stata 
possibilmente favorita dalla presenza di elemen-
ti stilistici (per es. dell’allitterazione) e dalla con-
seguente orecchiabilità:

E ’l duca lui: «Caron, non ti crucciare:
vuolsi così colà dove si puote
ciò che si vuole, e più non dimandare.»
(Alighieri, D., Commedia, Inferno 3, 88-96)

 Mentre in questa citazione colà era anco-
ra usato con il vecchio significato di ‘là’, all’in-
terno delle espressioni binomiali dove è pre-
sente così, è stato sottoposto a un processo di 
desemantizzazione, per causa del quale ha perso 
l’accezione locale originaria ed è diventato inve-
ce centrale l’aspetto della contrapposizione a così.

 Il quarto lessema sottoposto ad analisi 
è toma, da classificare come monocollocabile in 
quanto occorre sempre in espressioni binomiali 
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con Roma e non ha esistenza autonoma senza 
quest’ultimo. Assieme a Roma, viene usato in 
alcune collocazioni semi-idiomatiche molto spe-
cifiche come promettere Roma e toma ‘promette-
re grandi cose’ e capire / prendere Roma per toma 
‘capire una cosa diversa da quella detta, frain-
tendere completamente qlcs.’, nelle quali i verbi 
costituiscono la base letterale della collocazione 
e il binomio Roma e / per toma il collocatore idio-
matico. Occorre precisare che toma, dal punto di 
vista semantico, non è del tutto “vuoto” poiché, 
connotativamente, gli spetta una funzione enfati-
ca ed espressiva (cfr. quanto affermato da Busse, 
2002: 410 in riferimento alle espressioni binomia-
li). Quanto all’etimologia di toma, esistono diver-
se ipotesi. Secondo le informazioni fornite da 
SC (s.v. toma1), esso si è formato probabilmente 
per ragioni di assonanza con Roma. A differenza 
di colà, però, toma non sembra esser mai esistito 
come lessema autonomo. Se è così, la sua mo-
nocollocabilità non risulterebbe da un processo 
diacronico di unicalizzazione e toma sarebbe da 
assegnare a quel gruppo di PM già «storicamen-
te sprovviste di autonomia collocazionale» (Ve-
land, 2005: 331).

 Come quinto esempio ci si occuperà della 
PM garganella che, secondo la definizione di SC 
(s.v. garganella), è usata solo in bere a garganella. 
Pianigiani (2004: s.v. gargàna) afferma che garga-
nella è un diminutivo di gargàna, voce un tempo 
in uso nel linguaggio popolare per designare la 
gola o la strozza e forse riconducibile a un «ad-
doppiamento onomatopoetico [sic] della […] 
radice [lessicale]». Secondo Devoto (1968: s.v. 
garganella), si tratterebbe invece di una forma dis-
similata di *GARGALELLA, diminutivo non 
attestato del tardo lat. GARGĂLA  ‘trachea’. In 
un primo passo, si cercherà di analizzare quanto 
stabile garganella sia all’interno del SPrep a gar-
ganella e, in un secondo passo, se questo SPrep a 

sua volta compaia veramente soltanto assieme al 
verbo bere.

 Se si va in cerca della voce garganella nel 
corpus itTenTen16, si riscontrano 164 occorrenze 
in tutto per il lemma garganella, mentre la ricer-
ca del sintagma a garganella dà 145 risultati. Le 
occorrenze senza a (verificabili anche tramite 
l’operatore “/”) ammontano dunque a 19. Se si 
guardano più da vicino questi 19 risultati con un 
potenziale uso non libero di garganella, in quasi 
tutti i casi si può individuarne il motivo: 5 delle 
19 occorrenze appartengono in realtà agli usi 
con preposizione in quanto sono riconducibili al 
fatto che a si trova in inizio di frase ed è scritto 
con la maiuscola. Quanto alle 14 occorrenze ri-
maste, una volta la mancanza di a si può ricon-
durre al fatto che la parola sia usata tra virgolette 
(ma anche in questo caso sempre accompagna-
ta da a), una volta al fatto che sia usata in senso 
metalinguistico (senza a), una volta al fatto che 
si tratti dell’entrata di un dizionario, e due volte 
al fatto che garganella faccia parte di una deno-
minazione (il club della garganella). In un caso in 
cui (a) garganella è coordinato con un altro SPrep, 
la preposizione a è omessa davanti a garganella 
ma è comunque sottintesa (Sempre a fontana e gar-
ganella direttamente dalla bottiglia!). In altri casi ci 
si trova invece di fronte a una parola omonima: 
tre volte garganella costituisce, a quanto sembra, 
un sostantivo diatopicamente marcato per indi-
care un determinato tipo di pasta, mentre una 
volta rappresenta un aggettivo appartenente al 
linguaggio specialistico della botanica che indi-
ca un tipo di ortica (ortica garganella). Due volte 
in cui si parla dei puffi, garganella rappresenta 
ovviamente una svista e sta per il nome proprio 
del mago Gargamella. Restano tre occorrenze in 
cui l’uso di garganella non è del tutto chiaro; esse 
non sono però indispensabili in quanto sembra 
trattarsi di usi poco comuni. Dall’analisi risulta 
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che garganella si presenta estremamente stabile 
all’interno del SPrep a garganella, con una proba-
bilità di apparizione molto alta della preposizio-
ne in combinazione con garganella.

 Per quanto riguarda invece le strutture so-
vraordinate di cui a garganella fa parte nell’uso 
linguistico reale, si nota che, diversamente da 
quanto dice l’entrata di SC (v. sopra) e da quan-
to si era ipotizzato in altra sede (Konecny, 2014: 
293), il SPrep non viene combinato solo col verbo 
bere. Dalle occorrenze di itTenTen16 risulta che 
sono rintracciabili anche verbi quasi-sinonimi e 
semanticamente simili quali deglutire (deglutiva 
liquidi a garganella dalle lattine), ingollare (Whisky 
e vodka ingollati a garganella), mandare giù (La bot-
tiglietta d’acqua mandata giù a garganella), buttare 
giù (si credeva che fusse vin, e l’ha buttato giù a gar-
ganella), riempire (te la riempi a garganella […] la 
tua pancia), scolarsi (ogni tanto una di queste dame 
alza la bottiglia di coca […] e se la scola a garganel-
la), tracannare (Mentre uno tracannava a garganella 
[…]), versare / riversare (dall’alto se lo versò [il vino] 
a garganella nella gola spalancata; riversare acqua a 
garganella) e vuotare (mentre vuotava a garganella il 
suo boccale). Qualche volta si trovano anche dei 
verbi intransitivi riferiti al liquido che si beve, 
come fuoriuscire (l’acqua ristagnante che fuoriusciva 
a garganella dai miei stivali) e scendere ([lo yoghurt] 
scendeva a garganella, rinfrescandomi il gozzo). Si 
riscontrano anche degli esempi con un uso trasla-
to dei verbi ingurgitare, ingoiare e riempirsi (erano 
tutti straccioni che ingurgitavano a garganella dalle 
casse dello stato; delle molte [prese] che questo popolo 
ingoia a garganella; [il guestbook] si riempie di nuovi 
msg a garganella). Usi ancora più creativi, che si 
discostano maggiormente dalla base prototipica 
bere, sono quelli in cui il concetto viene trasmesso 
metaforicamente ad altre sfere extralinguistiche 
e si trovano verbi quali piangere e sim. (io pian-
gevo a garganella per la nostalgia; dopo tre minuti 

ho le lacrime a garganella – in questi casi si tratta 
comunque ancora di qualcosa di liquido ovvero 
delle lacrime che escono dagli occhi), fumare (me 
ne rimane una busta ma non lo fumerò a garganella 
come questo), leggere (leggere sia a piccoli sorsi che a 
garganella) e ridere (ridere risate a garganella).

5. Conclusioni

 Come volevasi dimostrare in questo con-
tributo, le PM rappresentano un fenomeno lin-
guistico complesso e sfaccettato. Benché la mo-
nocollocabilità di una parola sia osservabile solo 
in un dato stadio sincronico della lingua, essa 
non può essere definita e analizzata se non si 
prende in considerazione anche lo sviluppo dia-
cronico. Esistono alcune PM nate già come tali, 
che quindi non hanno mai avuto un uso auto-
nomo (per es. perdere la trebisonda, Roma e / per 
toma), ma nella maggior parte dei casi sembra-
no essere riconducibili a un processo diacronico 
unicalizzante, a causa del quale una parola che 
in passato apparteneva al lessico comune è stata 
sottoposta a una (forte) restrizione del suo rag-
gio di combinabilità.

 Inoltre, è stato provato che la monocollo-
cabilità è strettamente connessa con la differenza 
tra omonimia e polisemia dato che, in sincronia, 
la distinzione tra parole omonime e significati di-
versi di una parola polisemica può essere annul-
lata se la motivazione alla base di un’espressione 
linguistica non è più trasparente e la percezione 
sincronica dei parlanti diverge dai dati diacro-
nici ed etimologici, risultando così in una PM 
(per es. marinare la scuola [polisemia secondaria], 
così colà [omonimia secondaria]). Oltre all’omo-
nimia e alla polisemia secondarie si sono potute 
individuare anche numerose altre cause (in par-
te correlate tra loro) per la formazione di PM, 
come per es. la perdita di un referente o concetto 
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extralinguistico di un significante e la sua conse-
guente conservazione come PM soltanto in certi 
fraseologismi (rimandare qlcs. / andare alle calende 
greche), mentre l’uso libero della rispettiva pa-
rola si limita oggi solo a determinati linguaggi 
specialistici; fenomeni di ellissi con successiva 
perdita della trasparenza semantica di una pa-
rola (dare retta); la fossilizzazione (parziale) di 
una citazione letteraria, eventualmente connessa 
con una desemantizzazione della rispettiva PM 
(così colà); il ricorso a forme onomatopeiche (bere 
a garganella); ragioni stilistiche (specie in espres-
sioni binomiali) quali l’allitterazione (così colà) e 
l’assonanza (Roma e / per toma), spesso connesse a 
una funzione di enfasi e/o espressività.

 Le PM sono una categoria eterogenea i cui 
criteri di definizione possono variare a seconda 
dell’autore. La monocollocabilità è, in generale, 
da intendere come un fenomeno scalare in cui si 
possono individuare gradi diversi di restrizione 
dei contesti sintagmatici, da PM stricto sensu a 
quelle con un raggio di combinabilità ristretto, 
ma non assolutamente unico. Sulla base degli 
esempi presi in esame si può ipotizzare che la 
questione se una PM presenta un alto grado di 
monocollocabilità o meno sia legata al tipo di 
fraseologismo nonché al tipo sintattico-forma-
le del sintagma sovraordinato. I risultati delle 
analisi fanno assumere che le PM con il più alto 
grado di monocollocabilità esistano all’interno 
di locuzioni avverbiali in forma di SPrep (a gar-
ganella), inoltre nel caso di espressioni binomiali 
(indipendentemente dal tipo di fraseologismo; 
così colà, Roma e / per toma), e forse anche di 
espressioni idiomatiche, soprattutto se queste ul-
time hanno un alto grado di opacità e una stabi-
le struttura sintattica (dare retta)54. All’interno di 

54  Probabilmente presentano un alto grado di 
monocollocabilità anche i fraseologismi comunicati-
vi e strutturali, che sono però stati esclusi dall’analisi 
effettuata in questo contributo.

collocazioni o strutture collocazionali sovraordi-
nate, invece, le PM tendono a estendersi anche 
ad altre basi collocazionali, nel caso di colloca-
zioni verbali per es. ad altri verbi appartenenti 
allo stesso campo semantico (perdere, ma anche 
smarrire, ritrovare ecc. la trebisonda; bere, ma anche 
deglutire, mandare giù ecc. a garganella) o usati per 
un trasferimento metaforico del concetto di base 
(fumare / leggere / ridere a garganella), ipotesi che 
corrisponderebbe anche al generale carattere di-
namico delle collocazioni (Konecny, 2010a: 630, 
2010b: 133). In modo da essere più affidabili, tut-
ti questi risultati qui presentati dovrebbero co-
munque essere ancora verificati (e casomai pre-
cisati) tramite l’analisi di ulteriori esempi di PM.
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