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ésumé: Prenant le discours juridique

comme « lieu dappréhension du

phraseme », notre article se propose
de partir de la définition et de la typologie des
collocations verbales (collocations lexicales vs
collocations conceptuelles) pour ensuite situer
I'analyse pragmatico-discursive uniquement au
niveau des collocations verbales conceptuelles.
Plus précisément, nous poursuivons deux objec-
tifs: (1) relier I’étude de la terminologie a la phra-
séologie par le passage des termes de spécialité
dans les collocations verbales conceptuelles et (2)
étudier le role pragmatico-discursif des colloca-
tions verbales conceptuelles en tant que facteur
d’unité du discours juridique. Faisant référence
a la phraséologie du domaine juridique, la litté-
rature de spécialité a souligné que la terminolo-
gie et 'agencement des mots sont deux éléments
d’importance égale pour la signification du mes-
sage (Darbelnet, 1979) et que les procédés de
formation de la phraséologie juridique sont sem-
blables aux autres domaines de la langue géné-
rale ou spécialisée (Cornu, 1990; Gonzalez-Rey,
2002; Giraldez, 2010, etc.).

= Mots clés: discours juridique, phraséolo-

gie, collocation, co-occurence, classes d’objets
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-  Abstract: Considering the legal dis-
course as “the locus of phrasem understan-
ding”, our paper begins with the definition
and the typology of verbal collocations (lexi-
cal collocations vs conceptual collocations).
Then, we focus our pragmatic-discursive
analysis exclusively at the level of conceptual
verbal collocations. In fact, we pursue two ob-
jectives: (1) to link the study of terminology
to phraseology through the passage of specia-
lized terms in conceptual verbal collocations
and (2) to study the pragmatic-discursive role
of conceptual verbal collocations as a unity
factor of legal discourse. Analysing the legal
field, the specialized literature emphasized
that the terminology and word order are two
elements of equal importance for the meaning
of the message (Darbelnet, 1979) and that the
means of word-formation in legal terminology
are similar to those established in the areas of
general or specialized language (Cornu, 1990;
Gonzélez-Rey, 2002; Giraldez, 2010, etc.).

- Keywords: legal discourse, phraseo-
logy, collocation, co-occurrence, classes of ob-

jects



1. Introduction

- Parlant du domaine juridique, Darbelnet
(1979) soulignait que les deux éléments du dis-
cours juridique d’importance égale pour la si-
gnification du message sont la terminologie
et I'agencement des mots. Sur la méme ligne,
Cornu traite de la composition comme procédé
privilégié de formation de la terminologie juri-
dique, et la définit comme « la formation d'une
entité significative nouvelle a partir de termes
préexistants dotés d’une individualité propre »
(1990: 171). Sur les 9.200 mots définis par le Vo-
cabulaire juridique, plus de 5.000 constituent des
mots composés. Quant aux collocations, Cornu
n’en fait pas mention méme si, selon Girdldez
(2010: 6), les criteres établis par Cornu pour dé-
finir les « compositions » sont semblables a ceux
que les autres auteurs établissent pour les collo-
cations. Selon Gonzalez-Rey (2002: 83), les collo-
cations sont des suites figées de mots placés en
cooccurrence, dans une structure binaire et se-
lon un statut sémiotaxique différencié. L'un des
deux lexemes est la base ou le collocateur, I'autre
est le collocatif. En principe, le sémantisme de la
base reste inchangé, tandis que celui du colloca-

tif prend généralement un sens particulier.

-  Prenant le discours juridique comme
lieu de manifestation des phrasemes, notre ar-
ticle se propose de partir de la typologie des
collocations verbales (collocations lexicales wvs
collocations conceptuelles) pour situer l'analyse
sémantico-lexicale uniquement au niveau des
collocations verbales conceptuelles. Plus précisé-

ment, nous poursuivons deux objectifs:

I. relier I'étude de la terminologie a la phra-
séologie par la présence des termes de

spécialité dans les collocations verbales;

II. étudier la relation qui s’établit entre la na-
ture sémantique du collocatif verbal et la
classe conceptuelle des termes juridiques
<procédure> et <actejuridique>dansle cas
des collocations verbales conceptuelles.

2. La problématique des collocations:

quelques aspects théoriques

2.1 Criteres de définition

-  Le sujet des collocations a fait couler
beaucoup d’encre parmi les spécialistes du do-
maine qui ont apporté leurs points de vue sur
leurs principaux aspects: définition, terminolo-
gie!, typologie, domaine de manifestation, etc.
Cependant, ils sont unanimes pour affirmer que
les éléments définitoires des collocations se résu-

ment aux cinq traits suivants.

1. Le caractere binaire: la collocation est com-
posée d'une base, qui est autonome, et
d’un collocatif, qui permet d’attribuer une
caractérisation spécifique a 'expression et
quin’en modifie pas I'identité sémantique:
déposer une plainte signifie « porter plainte
devant l'autorité compétente » (TLFi).

II. La dissymétrie des composants de la colloca-
tion: le statut des deux partenaires com-
binés n'est pas égal: la base est un mot
autosémantique véhiculant un concept
précis, alors que le collocatif est un mot
synsémantique, le constituant caractéri-

I
1 La terminologie utilisée pour désigner la col-

location est tres riche: « formule langagiere » (Clas,
1994), « phraseme » ou « semi-phraseme » (Mel’cuk,
1988), « enlace usuale », « phraséologisme » (Pavel,
1993, ap. Lariviere, 1998), « combinaison lexicale
spécialisée » (L'Homme, 2001) ou « cooccurrence »
(Lariviere, 1998); ces dénominations recouvrent par-
fois des réalités linguistiques différentes (pour une
vue de synthese cf. entre autres Gonzalez-Rey, 2002;
Tutin, Grossmann, 2002).
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sant, interdépendant de la base, prenant
généralement un sens particulier (Haus-
mann, 1989: 73).

IIl. La transparence: on caractérise souvent
les collocations par le fait que le sens est
transparent en réception (il « se devine »),
alors que, pour un locuteur non natif, il
est difficile de produire les lexemes adé-
quats (Tutin, Grossmann, 2002: 7). Il s’agit
du fait que le sens de la combinaison est
facilement compris par un locuteur non
natif du frangais (préter serment), par rap-
port a l'opacité des phrasemes entiere-
ment figés (rater le coche, casser la croilte),
pour lesquels l'interprétation du sens ne
se réalise pas de fagon compositionnelle, a
partir du sens des constituants?.

IV. La fixité syntaxique: les collocations sont
placées entre les combinaisons libres (du
type manger une pomme) et les expressions
tigées (avoir carte blanche), en d’autres mots
ce sont des « produits semi-finis » (Haus-
mann, 1989). Dans la méme direction, Bol-
ly (2007: 38-39) qualifie les collocations de
« séquences (semi) figées » (vs séquences
libres). Elles se trouvent, selon l'avis una-
nime, « a la frontiere entre le préconstruit
et le libre » (Tutin, Grossmann, 2002: 7).

V. Le caracteére arbitraire: « 'absence de regles
pour l'utilisation d"un lexeme au lieu d'un
autre » (cf. Girdldez, 2010: 4) apparait dif-

féremment formulée, par exemple pour

I
2 Cette opinion est confirmée également dans

un article de date récente (Polguere, 2011), dans le-
quel l'auteur considere que la phraséologie fonction-
ne sur un continuum, sur lequel on peut distinguer
au moins trois grandes classes de syntagmes, du plus
au moins phraséologisés: 1. les syntagmes entierem-
ent phraséologisés ou locutions (par exemple, couper
les cheveux en quatre, dans le sens de ‘pinailler”); 2. les
syntagmes semi-phraséologisés ou collocations (par
exemple, attraper une maladie); 3. les syntagmes libres
(par exemple, couper un poil en quatre).
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Hausmann (1989), chez qui « la colloca-
tion n’est pas prévisible », mais fixée dans

la langue par son utilisation.

Parmi les nombreuses définitions proposées,
dont beaucoup reprennent ou reformulent des
définitions fournies précédemment (a partir de
celles de Cruse, 1986; Hausmann 1989; Mel’ cuk
1988), nous avons choisi celle qui a été synthé-
tisée par Lariviere (1998: 177) de la maniere sui-

vante:

la collocation est une combinaison semi-figée,
récurrente et arbitraire, d’unités lexicales qui
ont développé une affinité ou relation privilé-
giée consacrée par l'usage, qui ont une com-
binalité restreinte et un statut distinct, I'une
étant sémantiquement autonome et l'autre
n‘acquérant son sens qu’au sein de la combi-
naison, et dont la somme n’égale que partiel-

lement le sens individuel de chacune.
2.2 Typologie des collocations

- Dans la littérature de spécialité, les collo-

cations ont été classifiées selon plusieurs criteres:

I. Critere sémantique: « collocations opa-
ques » vs « collocations transparentes »
(cf. Tutin, Grossmann, 2002);

II. Critere syntaxique: a) V + N: prononcer un
discours; b) N + Adj: marque distinctive; c)
Adv + Adj: vachement bon; d) V + Adv: boire
gouliiment; e) N (sujet) + V: la cloche sonne, le
chat miaule, 'abeille bourdonne; f) marquage
de la quantité (unité ou collectif du nom):
essaim d'abeilles, troupeau de vaches, pincée
de sel, barre de chocolat (cf. Clas, 1994);

III. Valeur globale: « collocations lexicales
»vs « collocations conceptuelles » (cf.
Gonzalez-Rey, 2002: 102).



2.3 Les collocations verbales: collocations lexicales

vs collocations conceptuelles

> Dans le cas des collocations verbales,
nous avons identifié deux sous-classes: les collo-

cations lexicales et les collocations conceptuelles.

-  Les collocations lexicales partent de la
base nominale pour préciser la liste des colloca-
tifs verbaux. Par exemple, le nom action appelle
les cooccurrents suivants: engager / intenter / exer-
cer / introduire / former une action. Elles sont fon-
dées sur le principe que la base nominale entre-
tient des relations d’occurrence privilégiées avec
les collocatifs verbaux qui font partie de 1'une

des classes suivantes:

. verbes supports: faire une demande, donner
un fondement juridique, avoir le droit, etc.;

II. verbes a sens plein, qui gardent leur va-
leur lexicale: prononcer un discours, arréter

un reglement.

- En ce qui concerne les collocations concep-
tuelles, elles prennent comme point de départ le
verbe pour identifier ce que Lerat (2008) appelle
« les classes d’objets ». Par exemple, le verbe dé-
livrer appelle les bases nominales appartenant a
la classe conceptuelle <document authentique>:
delivrer un certificat / un permis / une attestation / un
brevet | une copie (d'acte juridique) / une expédition/

un mandat (d'arrét, d'amener, etc.) / un passeport.

3. Etude de cas

3.1 Méthodologie de la recherche

-  Empruntant la méthodologie de Zellig
Harris reprise par Lerat (2002), notre analyse sur

les collocations conceptuelles, définies en tant

qu’associations d’un terme et de son collocatif

verbal, repose sur les schémas d’arguments for-
més de constructions prédicatives et de classes
d’objets: « Tout emploi d’un mot spécialisé ren-
voie a un scenario de réalité lexicalisé au moyen
d'un schéma d’arguments » (Lerat, 2002: 159).
Selon Lerat, ce modéle d’analyse répond pleine-
ment au souci de formaliser « les limites des ré-
gularités », en d’autres mots, au besoin d’établir

I'inventaire des cooccurrences.

=  En effet, les théories qui ont mis en évi-
dence I'importance de situer le verbe dans la vi-
sion de la sémantique lexicale sont nombreuses:
« classes d’objets » (Gross, 1994), « lexicologie ex-
plicative et combinatoire » (Mel'¢uk et al., 1995),
« sémantique des cadres » (Fillmore, 1982). Pour
ce qui est des langues spécialisées, considérées
comme des « emplois spécialisés des langues
naturelles », Lerat (1995) confirme la these selon
laquelle chaque verbe conserve sa valeur ordi-
naire;L’Homme (1998;2012) parle de « la nature
terminologique des verbes » dans la mesure ou
I'on prend en compte les classes d’objets, leur
structure argumentale:en d’autres mots, ce sont
les actants ou les arguments du verbe qui leur at-
tribuent un sens spécialisé. Sur la méme ligne, Le
Pesant et Mathieu-Colas (1998: 28) font appel a
I'analyse des classes d’arguments pour résoudre

I'ambigiiité liée a la polysémie des prédicats.

-  Par conséquent, depuis plus de vingt
ans, les linguistes défendent l'introduction des
classes d’objets® dans 1'étude des langues de spé-

cialité:

Les différents emplois d"un verbe et, de fagon
générale, de tout prédicat peuvent étre mis en

évidence a l'aide desclasses d’objets.Une classe
I
3 Les concepts les plus usuels sont « classes

d’objets » (Gross 1994), « schémas d’arguments » (Le-
rat, 2008) ou « classes d’arguments » (Le Pesant, Ma-
thieu-Colas, 1998).
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d’objets est un ensemble de substantifs, sé-
mantiquement homogenes, qui déterminent
une rupture d’interprétation d'un prédicat
donné, en délimitant un emploi spécifique
(Gross, 2010: 191).

- En ce qui concerne 'information apportée
par les deux classes d’objets (sujet, complément),
Gross (2010: 193) souligne que l'information ap-
portée par les compléments est plus riche que
celle apportée par les sujets:

La conclusion a tirer, c’est que l'environne-
ment de droite, c'est-a-dire les compléments,
apporte beaucoup plus d’informations que le
sujet dans l'interprétation d’un prédicat. Il ne
s’agit pas seulement de significations diffé-
rentes, en fonction de la classe sémantique des
compléments, c’est le prédicat lui-méme qui a
des propriétés spécifiques en fonction de cette
classe: c’est ce que nous appelons unemploi.
Cette observation d'importance vaut évidem-

ment aussi pour les langues de spécialités.

- Clest pourquoi, dans cet article, nous nous
intéressons uniquement aux classes d’objets en
position postverbale, définies par L'Homme
(1997) comme des classes conceptuelles, car nous
nous proposons de faire une analyse sémanti-
co-lexicale des compléments du verbe afin de dé-
gager les traits sémiques des termes susceptibles
d’imposer certaines contraintes quant au choix
du verbe qui représente le pivot des collocations
conceptuelles.

3.2 Constitution du corpus

—> Pour la constitution de notre corpus, nous
avons pris comme point de départ Le Dictionnaire
des cooccurrences de Jacques Beauchesne (2005),

qui illustre la construction des collocations lexi-
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cales partant du terme vers les collocatifs ver-
baux:

ACTE: Annuler, casser, collationner, dater, dé-
clarer nul, dresser, enregistrer, entériner, établir,
falsifier, homologuer, imiter, légaliser, libeller, mi-
nuter, parapher, passer, préparer, ratifier, rédiger,

sceller, signer, souscrire, (in)valider un ~.

-  Dans une deuxieme étape, nous avons
renversé I'ordre et nous avons pris comme point
de départ les collocatifs verbaux marquant le
caractere inchoatif de l'action (déclencher, entre-
prendre, engager, entamer, intenter, déposer, dresser,
introduire, faire) pour constituer les collocations
conceptuelles formées autour de deux classes
d’objets: <procédure> et <acte juridique>. Etant
donné que ce Dictionnaire ne fournit pas la liste
complete des arguments du verbe en position
postverbale, nous avons également fait appel a
Linguee*. Par conséquent, les deux classes d’ob-

jets® sont:

<PROCEDURE> <ACTE JURIDIQUE>
action plainte

poursuite requéte

proces réclamation

recours réquisitoire

3.3 Analyse du corpus

- La question a laquelle notre analyse vise

a donner une réponse est la suivante: comment

I

4 https://www.linguee.com/ (consulté le
15.09.2019).

5 En ce qui concerne la définition des termes

regroupés dans les deux classes conceptuelles, nous
avons pris comme point de départ le Dictionnaire
phraséologique plurilingue de Lerat (2017), dans lequel
les termes sont pris dans des contextes juridiques
avec des extraits phraséologiques, et nous avons com-
plété les définitions lexicographiques par le Trésor de
la langue francaise informatisé (TLF7).



le terme choisit-il son verbe support, son collo-
catif? Y-a-t-il une relation entre la classe concep-
tuelle des termes juridiques et la nature séman-

tique du verbe?
3.3.1 Classes de verbes

- Les verbes que nous avons retenus sont,
dans la plupart des cas, des verbes monosé-
miques — sauf entamer et déposer, montrant le ca-

ractére inchoatif de l'action.

<  Selon les relations sémantiques qu’ils
établissent entre eux, on pourrait grouper ces
verbes dans trois sous-classes:

I.  Verbes volitifs: déclencher, entreprendre, en-

gager, entamer, intenter.

Déclencher = « Provoquer un phénomene, mettre
en branle brusquement une réaction ou un
mouvement » (TLFi).

Entreprendre = « Mettre a exécution un projet

nécessitant de longs efforts, la réunion de

moyens, une coordination, etc. » (TLFji).

Engager = « Le proces vise une convention de ser-
vice établie dans un lieu, ou une situation »
(TLFi).

Entamer = 1. [Le compl. désigne la peau, la chair,
une partie du corps] Couper en faisant une
incision. Entamer l'épaule, la joue, la mdchoire,
l'os; II. —=P. ext. [Le compl. d’obj. désigne une
action, une ceuvre, des négociations, une dis-

cussion] Commencer, engager » (TLF1).

Intenter =DR. « Engager une procédure contre

quelqu’un » (TLFi).

II. Verbes non-volitifs: introduire, déposer,

dresser.

Introduire = « Insérer dans un ensemble, une pro-
cédure, une organisation en place un élément
qui n’y figurait pas »; « Ajouter une disposi-

tion particuliere a un acte juridique » (TLFi).

Déposer = « Porter plainte devant l'autorité com-
pétente » (TLFi).

Dresser = « Au fig. Dresser (une personne ou un
groupe) contre (une personne ou un groupe).
Mettre en opposition » (TLF1).

III. Verbes supports: faire, porter.

- La définition des verbes supports a été
formalisée par Gross (1975, 1981) et les criteres
permettant de les définir ont été progressive-
ment élaborés a partir de la notion de « verbe
opérateur » de Harris (1976). Selon l'opinion
unanime des linguistes, un verbe support remplit
une fonction uniquement syntaxique et perd de
sa substance sémantique, vu que le prédicat de la
phrase est en fait constitué du nom accompagné

par le Vsup.

- Selon Riegel, Pellat et Rioul, le verbe faire
se combine avec un nom « pour construire une
forme complexe fonctionnellement équivalente
a un verbe » et il a donc « un sens lexical qui
sélectionne une gamme de compléments appro-
priés » (1999: 231). Bien que d’emploi fréquent
dans les corpus consultés, dans les définitions
des dictionnaires juridiques, faire apparait de
préférence comme équivalent générique d’autres
verbes, par exemple: « Dresser v. établir, faire —
dresser un acte, une liste » (Vocabulaire du juriste
débutant, Lerat (2017a)), alors quaucune entrée
ne lui est consacrée dans le Vocabulaire juridique

Phrasis Dicembre 2019 -



(2018) de Cornu, dans le Vocabulaire du juriste
débutant (2017) ni dans le Dictionnaire phraséolo-
gique plurilingue du droit de Lerat (2017b)°.

3.3.2 Relation verbe — classe d’objets

- Dans ce qui suit, nous allons détailler la
relation que chaque sous-classe de verbe établit
avec les deux classes conceptuelles <procédure>

et <acte juridique>.
I. Verbes volitifs

- Les verbes volitifs acceptent tous la classe
conceptuelle <procédure>, car ils incluent la
provocation d'un phénomene ou bien « la mise
a exécution d'un projet nécessitant de longs ef-
forts, la réunion de moyens, une coordination,
etc. » (TLFi).

Entreprendre <PROCEDURE> une action

une poursuite

Déclencher ~ <PROCEDURE> une action
une poursuite
un proces

Engager <PROCEDURE> une action

Entamer une poursuite

Intenter un proces
un recours

- Laclasse <acte juridique> appelle unique-
ment trois verbes sur les cinq faisant partie de

cette classe sémantique:

Engager <ACTE JURIDIQUE> une plainte
Entamer

Intenter

I

6 Ces trois dictionnaires étant ceux qui

adoptent un certain nombre de verbes dans leur no-
menclature, alors que la plupart des vocabulaires ju-
ridiques se limitent presque totalement aux noms.
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II. Verbes non-volitifs

- Le verbe introduire est le seul a accepter
les deux classes conceptuelles en tant que com-
pléments, vu son sens neutre de: « insérer dans
un ensemble, une procédure, une organisation
en place un élément qui n'y figurait pas » (TLFi).

Introduire < PROCEDURE> une action
une poursuite
un proces
un recours
<ACTE JURIDIQUE> une plainte

une requéte

une réclamation

> Le verbe déposer, vu son sens de « remettre
a une instance compétente » implique une action
en deuxieme instance: un recours, une plainte, une

requete.

< PROCEDURE> recours
<ACTEJURIDIQUE> une plainte

une requéte

Déposer

- Quant au verbe dresser, celui-ci a un sta-
tut particulier, car son sens de « préparer (un
document écrit) en respectant certaines formes »
n’accepte que deux types d’argument acte de I'état
civil et, exclusivement pour 'idée d’opposition,

le réquisitoire.

<ACTE > un acte de l'état civil

un réquisitoire

Dresser



II. Verbes supports

- Dans le cas du verbe faire, son statut de
variante synonymique générique est confirmé
par les classes d’objet <acte juridique> qui l'ac-
compagnent dans les occurrences relevées: elles
ne different pas de celles qui accompagnent les
autres verbes retenus, soit il n'y en a pas qui
soient de son apanage exclusif. En outre, ce sta-
tut générique exclut les objets neutres sémanti-
quement tels que action ou proces, vu que l'objet
doit assurer le sens a la collocation conceptuelle

que les deux éléments sont en train de forger.

-> Par contre, pour ce qui est de faire + <pro-
cédure> (poursuite: Faire 'objet d’une poursuite),
le verbe support perd son caractere inchoatif et
n'est plus le synonyme des autres verbes sélec-

Faire  <PROCEDURE> ('objet) d'une
poursuite
recours

<ACTE JURIDIQUE> une plainte
une requéte
une
réclamation

Porter ~ <ACTE JURIDIQUE> plainte

- Notre analyse des verbes inchoatifs a mis en
évidence le fait que la classe conceptuelle choisit
le verbe support en fonction de sa nature séman-
tique et que, par conséquent, il y a une compati-
bilité entre la nature sémantique du verbe et la

classe d’objets qu’il sélectionne.

-  Pour mieux mettre en évidence la com-

patibilité sémantique verbes inchoatifs / classe

tionnés. d’objets, nous les avons réunis dans le tableau
suivant.
< PROCEDURE> <ACTE JURIDIQUE>
Verbe
Action | Poursuite [Procés |Recours |Requéte [Réclamation |Réquisitoire | Plainte
Entreprendre | + + - - - - - .
Déclencher |+ + + - - - - ;
Engager + + + + - - - +
Entamer + + + + - - - +
Intenter + + + + - - - +
Introduire + + + + + + - +
Déposer - - - + + - - +
Dresser - - - - - - + .
Faire - + - + + + - +
Porter - - - - - - i, +

Tableau 1:Tableau illustrant la compatibilité sémantique verbes inchoatifs — classes d’objets
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-  Si nous allons de la base vers le collo-
catif, dans la classe des termes faisant partie de
la classe <procédure>, quatre verbes acceptent
tous les réalisateurs: engager, entamer, intenter,
introduire. Dresser et porter excluent toute pro-
cédure, déposer accepte uniquement le recours,
et entreprendre et déclencher excluent les termes
qui se définissent en opposition avec leur valeur
sémantique: entreprendre n'est pas compatible
avec les termes spécifiques: procés et recours et
déclencher avec le recours. Le verbe support faire
accepte recours et poursuite, termes sémantique-
ment pleins pour donner son sens a toute la col-

location verbale.

-  Pour la classe conceptuelle <acte juri-
dique>, les deux verbes qui acceptent les trois
lexemes sur les quatre sont introduire et faire,
verbes monosémantiques, suivis de déposer avec
deux termes; les verbes inchoatifs volitifs accep-
tant uniquement, avec deux exceptions, déclen-
cher et entreprendre, le terme plainte — qui est d’ail-
leurs le plus riche en co-occurrents verbaux que
a réquisitoire — avec une exclusivité pour le verbe
dresser (un réquisitoire).

4. Conclusion

-  Notre analyse a mis en évidence que,
dans le cas des collocations conceptuelles, on
peut parler d'une affinité entre les classes d’objet
et les prédicats (Lerat, 2008), vu la compatibili-
té sémantique et le manque de figement V+Nom.
Cependant, le figement apparait dans le cas des
verbes supports comme le verbe faire — variante
synonymique générique des verbes inchoatifs:
lorsqu’il entre en combinaison avec recours, il
perd le déterminant faire recours par rapport aux
autres verbes: engager, entamer, intenter, déposer,

introduire UN recours.
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-  Si 'on compare, d'une part, les deux
classes conceptuelles <procédure> et <acte juri-
dique> et la relation qu’elles établissent avec les
verbes inchoatifs, il en ressort un fort décalage
entre le nombre de verbes acceptant la classe
<procédure> (vingt-quatre occurrences) et le
nombre de verbes rapportés a 'autre classe <acte
juridique> (treize occurrences), ce qui s’explique
par l'exclusion sémantique des verbes inchoatifs
volitifs.

- En fin de compte, dans le cas de la tra-
duction juridique, on peut affirmer qu’aller du
collocatif verbal vers les bases nominales est une
direction de description utile, en particulier en
lexicographie monolingue et en terminographie,
permettant, d'une part, de rendre compte des
possibilités combinatoires des collocatifs avec les
différentes classes conceptuelles de noms termi-
nologiques, et d’autre part, de contextualiser cor-
rectement la base pour faciliter prioritairement,
le décodage.
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